Atelier PFC La Nouvelle Orléans 2010

2EME CONGRES MONDIAL
DE

LINGUISTIQUE FRANCAISE

" #
% & % & % &

e D h
mggg F;ﬁrl';ﬁﬁm%ﬂgemeinﬁchaﬂ

DFG




()

()

* *

>p



()

+

2

34 5

334 466/ 7$ ,33- 8

L $$ ,3/4 1 3/<)

$

+

+06 ,. &

9

46,6

4660 466=

+34

*2

+06 ..

46,6

>3












%

&'$

0

@D



Bmcda La Saa 9, © Saint-Quentin 0 --'“::'-_'.—-:_;.;,,4 Dlm
0 L2 Ses Hm Beawvais : e ) i ; Idarbach

Guemsey ° o . Kaiserslautem®
m | 92a Puteaux- Courbevme . : 75¢ Paris Cenlre Ville| p ‘- pr '6“

Rméred% {50a Brécey | [75x / Aveyronnalsa Parlsl B d ﬁl
L’ J :
ol T e

Rennes |ayal -'.'L 4] 54b Ogewller |
g Y - wa 7!
s LB | O e | Lammanca’ “"' pal
_. - - s Al -
Saint-NazaireC

La Roche-sur-Yon O

X - ' LG i e LR
" . . y > { : : ...‘v.t ; 4 "_ ‘ : [‘w
= i Touwre A 7S W- [ 69a Lyon Q

n _.m 31a Toulouse | el 13a Marseille Centre Ville
ne - «."W..;f‘ 112 Douzens

3 F"2G@D D . o

>a



3 F2G
+HI146 2G .
1 + 2. 14666
1 $ * + 22 . |1 4666
1 | -3<6 &
13 5)+1000
1
+
? +J.$
+J$ 6 +57

>4



%

46,0.

>Y>U



11 *

Point d@nqu te S(X)(CL)V  S(X)V S(X)CLV %  SXCLV S-CL-V
11a Douzens 238 185 53 22% 17 36
12a Rodez 210 140 70  33% 12 58
13a_Marsellle 173 128 45  26% 7 38
13b_Aix-Marseille 157 77 80 51% 23 57
21a_Dijon 151 79 72 48% 13 59
3la_Toulouse 256 211 45 18% 11 34
38a_Grenoble 108 73 35 32% 7 28
42a_Roanne 146 123 23  16% 6 17

44a Nantes 123 106 17 14% ) 12
50a_Brcey 226 186 40 18% 9 31
54b_Og viller 149 105 44  30% 7 37
64a_Biarritz 219 200 19 9% 11 8
69a_Lyon 118 77 41  35% 11 30
75c_Paris 293 234 50 20% 14 45
75x_Aveyronnais_ Paris 263 163 100 38% 25 75
8la_Lacaune 138 108 30 22% 12 18
85a_Vende 252 164 88 35% 25 63

9la Brunoy 159 100 59 3% 15 44
92a_Puteaux-Courbevoie 47 39 8 17% 1 7
total 3426 2498 928 27% 231 697

>Y>Y



( 4)5 $ $N*
2
()
C/ !
+P.Q +) & 466R
0,,.
B ) &+4664. ; 9D $ +4 666. 71! & +46,6.
S  +466=.

>Y>b



F? 2

Point d@nqu te S(X)(CL)V  S(X)V S(X)CLV %  SXCLV S-CL-V

13a_Marselille 173 128 45 26% 7 38

13b_Aix-Marseille 157 77 80 51% 23 57
————— i)

3la_Toulouse 256 211 45 18% 11 34

38a_Grenoble 108 73 35 32% 7 28

42a_Roanne 146 123 23 16% 6 17
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